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Nachhaltige Milcherzeugung mit Weidegang

Schlussfolgerungen unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem Dairyman
Projekt
Elsafler, M. und P. Schmeer

Zusammenfassung

Das DAIRYMAN Projekt war von 2009 — 2013 ein gemeinschaftliches EU-Interreg IVB Projekt in
Northwest Europa an dem sich 10 Regionen beteiligten. Unter anderem wurde im Rahmen des
Projektes ein 127 Milchviehbetriebe umfassendes Pilotnetzwerk installiert, das die wesentlichen
Partnerregionen abdeckte. Insgesamt praktizierten davon 106 Betriebe Weidegang, wobei 19
Betriebe ihre Kiihe ausschlieBlich im Stall fiitterten. Die 6kologischen und 6konomischen Daten
aller Betriebe wurden regelmifBig und nach einheitlichen Bedingungen in den Jahren 2009-2011
erhoben. Es zeigte sich im Rahmen einer speziellen Auswertung, dass sowohl Weidegang als auch
der Anteil an grasbasierter Milchproduktion einen groBen Einfluss auf die 6konomische Situation
der Betriebe hatten. Betriebe mit ausschlieflicher Stallfiitterung wiesen geringere Einkommen auf.
Sowohl die Herdengrdofe, als auch Milchleistung und Viehbesatz beeinflussten die 6konomische
Leistung nicht. Allerdings waren 6kologische Indikatoren, wie z.B. N- und P-Bilanzen in groBeren
Herden und hoherer Milchleistung besser. Da Weidegang zu einem insgesamt positiven Beitrag an
den Betriebseinkommen fiihrte, kann davon ausgegangen werden, dass Weide auch in der Zukunft
nachhaltig ist, vorausgesetzt, dass die klimatischen und strukturellen Bedingungen Weidegang
iiberhaupt ermdglichen.

1. Einleitung
Bedingt durch den fortdauernden Intensivierungsprozess in der Milchproduktion und in Folge der
hohen Volatilitidt beim Milchpreis und den Inputkosten Europas ist der sozio-6konomische Druck
hoch. Dariiber hinaus sind die Herausforderungen fiir die Milchproduzenten infolge der sich
verandernden Verbraucherwiinsche und der zeitweisen Verschirfung der Umweltauflagen, z.B. bei
den Diingebilanzen und gasféormigen Emissionen, sehr grof3 (Langenveld et al., 2007; Raison et al.,
2008). In diesem Kontext wurde das Interreg IVB Projekt DAIRYMAN etabliert, um einerseits die
Milchproduktion zu stirken und um andererseits Leitlinien fiir eine erfolgreiche und nachhaltige
Milchproduktion zu entwickeln (Aarts, 2012). Fiir eine Beurteilung der Nachhaltigkeit von
Milchproduktionssystemen miissen trotz unterschiedlicher verfiigbarer Methoden, bei allen
Systemen Betriebsdaten erhoben werden. Dabei ist es wichtig diese Daten einerseits mit mdglichst
hoher Genauigkeit, aber andererseits doch auch mit einem vertretbaren Aufwand
zusammenzutragen. Bei Dairyman wurden Daten von 127 Pilotbetrieben von 2009-2012 auf eine
standardisierte Art und Weise gesammelt. Das DAIRYMAN Projekt sollte dabei wu.a. folgende
Fragen beantworten:
1. Wie unterscheiden sich Milchproduktionssysteme im Hinblick auf 6konomische und 6kologische

Parameter?
2. Gibt es zwischen 6konomischen und okologischen Indikatoren Interaktionen und werden die

durch das Haltungssystem gegebenenfalls beeinflusst?
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3. Wie beeinflussen einzelne Produktionsfaktoren die 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit
von Milchbetrieben?

Unstrittig von besonderer Bedeutung ist, dass auch weiterhin Milch in Europa produziert wird. Um
jedoch Umweltgiiter wie Wasser, Boden und Luft vor Belastungen mit Betriebsmitteln aus der
Milchviehhaltung zu verringern, ist ein schonender Umgang mit den beschrinkten Ressourcen
notwendig. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn alle flir die Milchproduktion erforderlichen
Produktionsfaktoren eine effiziente Ausnutzung erfahren und ihre zukiinftige Verfiigbarkeit sowie
eine umweltgerechte Handhabung garantiert sind (ELSASSER et al., 2012).

Die Frage nach dem geeigneten Produktionssystem stellen sich aktuell viele Milchproduzenten im
Hinblick auf den stetig steigenden Konsumentenwunsch nach Milchproduktion mit Weidehaltung
(ZAPF et al., 2009). Einer Studie von ZUHLSDOREF et al. (2014) zufolge, sind fiir die Mehrheit der
Konsumenten (55,6 %) die Haltungsbedingungen von Milchkiihen beim Milchkauf relevant. Doch
viele dieser Wiinsche und Forderungen, wie beispielsweise nach mehr Tier- und Naturschutz sowie
Lebensmittelqualitit zu niedrigeren Preisen sind eng miteinander verkniipft, sodass eine
Zielerfiillung eines Indikators immer mit Kompromissen auf Seiten anderer einhergeht (DEL
PRADO et al., 2011).

2. Material und Methoden

Die vorliegende Studie basiert auf allen dkologischen, 6konomischen und strukturellen Daten die
im DAIRYMAN-Projekt erhoben wurden (Aarts 2012; Elsaesser et al. 2015). Die statistische
Analyse wurde von Philipp Schmeer im Rahmen seiner Masterarbeit mit dem Programm R
vorgenommen (Schmeer, 2015). Die Auswahl der Indikatoren wurde in Anlehnung an die Arbeiten
von Doluschitz et al. (2009), Zapf et al. (2009b) und Elsaesser et al. (2015) vorgenommen.
Indikatoren wurden wie in der Studie von Foray et al. (2013) mit einer multiplen
Regressionsanalyse auf ihre Signifikanz hinsichtlich der ZielgroBBen getestet. In Tabelle 1 sind
einige ausgewdhlte Indikatoren benannt. Die ausgewihlten Indikatoren wurden {iber die Jahre
verglichen und hinsichtlich ihrer Verbesserung bis zum Projektende bewertet. Fiir jeden Indikator
wurden Mittelwerte berechnet und die Betriebe wurden geméf der gewichteten Mittel {iber die drei
Jahre (2009-2011) hinweg eingeteilt. Die Indikatorwerte jedes Betriebes wurden genutzt, um die
Betriecbe in 3 Quantile einzuteilen  (0-25, 26-75, 76-100) und wurden dann mit den
korrespondierenden Indexwerten benannt (1, 2, 3). Mit multiplen linearen Regressionsanalysen
wurden Interaktionen zwischen einzelnen Variablen berechnet. Die Ergebnisse wurden verwendet,
um die Zusammenhinge zwischen 6konomischen und 6kologischen Indikatoren zu beschreiben.

Die Pilotbetriebe wurden gemal ihrer Viehhaltungssysteme, dem Grad ihrer Diversifizierung, der
HerdengrofBe, der Fiitterungsstrategie und dem Viehbesatz eingeteilt. Die Einteilung in ein
bestimmtes Haltungssystem wurde aufgrund der angegebenen Weidezeiten vorgenommen. Betriebe
wurden als Stallhaltungsbetriebe bezeichnet, wenn die Tiere ausschlieBlich in Stillen gefiittert
wurden (19 Farmen). In den 106 Weidebetrieben hatten die Kiihe stets Weidezeiten, wobei
hinsichtlich der Weideintensiédt nicht unterschieden wurde. So wurden z.B. Vollweidebetriebe in
Irland mit Teilzeitweidebetrieben in D oder Flandern zusammengefasst. Die Diversifizierung der
Betriebe ergab 55 spezialisierte Milchviehbetriebe mit Futterproduktion und 51 Betriebe mit allen
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moglichen Einkommenskombinationen, u.a. auch 5 deutsche Betriebe mit Biogasanlagen. Die
durchschnittlichen Kuhzahl aller Betriebe lag bei 90 Kiihen. 63 Betriebe galten per Definition als
klein mit einer durchschnittlichen Kuhzahl von 65 Kiihen. Gro8e Herden hatten im Schnitt 126
Kiihe (59 Farmen). Die Landnutzungsintensitdt wurde mittels der Zahl der Kiihe je Hektar Land
das fiir die Milchproduktion eingesetzt wurde beschrieben. Extensive Betriebe (75) hatten einen
Viehbesatz von 1.1 GV/ha, wihrend Intensivbetriebe durchschnittlich 2.0 GV ha™ aufwiesen (25
Betriebe). Unterschiede im Fiitterungssystem beruhten auf der unterschiedlichen Futtergrundlage.
Kriterien dafiir waren die Gesamtflache fiir Silomais, Griinland und der Kraftfutteraufwand. Alle
Variablen wurden auf die Gesamtanzahl der gehaltenen Kiihe bezogen. Ein Betrieb wurde als
»grinlandbasiert” bezeichnet (95 Betriebe), wenn die Fliche fiir Silomais und der Kraftfutter-
verbrauch unterdurchschnittlich waren und die Griinlandflache gleichzeitig hoch. 25 Betriebe galten
als ackerbasiert (gegenldufige Definition). Dadurch wurde gewéhrleistet, dass grasbasierte Betriebe
von ackerbasierten verschieden waren.

Tabelle 1. Gepriifte und ausgewéhlte Indikatoren

Indikator Dimension
Einkommen aus der Milchproduktion € 100/ kg FPCM
N-Bilanz N/t FPCM
P-Bilanz P/t FPCM
Treibhausgasbelastung kg CO, ./t FPCM

3. Ergebnisse
In DAIRYMAN wurde aufgrund geringerer Produktionskosten ein positives Okonomisches
Potential von Weidebetrieben gegeniiber der Stallhaltung ermittelt. Unterschiedliche Herdengrof3en
und verschiedene Landnutzungsintensitit hatten keinen signifikanten Einfluss. Das zeigt, dass
Betriebe mit Hochleistungskiihen nicht in der Lage waren die GroBeneffekte aufgrund der hohen
Kosten fiir operationelles Wachstum und Produktion zu nutzen (Tab. 2).

Tabelle 2: Ergebnisse der getesteten Indikatoren (p-val. = p-Wert 5% = statistische signifikant bei
5% Irrtumswahrscheinlichkeit) (Schmeer et al., 2016)

Merkmal Gruppe €/100 kg p- kg Nt p- GHG/ p- kgP/t p-val.
FPCM val. FPCM | val. kg CO. t | val FPCM
FPCM
Haltungs- Stallhaltung 9.28 6.18 18.14 | 0.076 1184 0.87 0.97 0.31
system Weide 13.22 *10° | 21.00 1168 0.71
Diversi- spezialisiert 14.15 16 1121 0.52
fizierung diversifiziert 10.97 25 1214 0.99
Anbau konventionell 12.01 0.002 21.5 8.59% 1181 0.26 0.84 0.078
107
system Biolog. Prod. 19.36 10.5 1063 0.39
HerdengrofBle | grof 12.96 0.29 17.1 1.15% 1112 0.07 0.60 0.04
10° 5
klein 12.15 22.8 1208 0.94
Landnutzung | intensiv 12.91 17.5 1129 0.13
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extensiv 12.72 22.9 1196 1.24
Fiitterungs- ackerbasiert 9.61 0.000 21.5 0.6 1213 0.55 0.25 0.005
2
system grasbasiert 12.96 20.7 1166 0.89

Die die Nachhaltigkeit beschreibenden Umweltfaktoren waren positiv, weil der Aufwand fiir die
Produktion je kg FPCM sich bei grolen Herden, hoher Milchleistung und intensiver Landnutzung
verringerte. Hohere Intensitdt erlaubt eine effizientere Produktion mit ,,Verdiinnungseffekten” und
aufgrund dessen auch einer Verbesserung der “Nachhaltigkeit”. Zudem ergaben sich signifikante
Interaktionen zwischen den dkologischen und 6konomischen Sdulen der Nachhaltigkeit. Zum
Beispiel verursachten niedrige N-Bilanzen hoheres Einkommen bei Stallfiitterung und Weidegang
und erhohten dabei die Okonomische Nachhaltigkeit. Dariiber hinaus stieg das Einkommen
signifikant mit der Grofle der fiir die Milchproduktion verwendeten Griinlandfldche. Das zeigte
wiederum die generell positiven Effekte grasbasierter Milchproduktion und in erster Linie auch des
Weidegangs sofern die klimatischen und strukturellen Bedingungen fiir Weidegang geeignet sind.
Die Milchproduktion mit Weide weist im Vergleich zu Stallbetrieben einen geringeren Bedarf an
Ackerfldche auf. Beziiglich des gesamten Fldchenbedarfs und der Treibhausgasemissionen (THG)
liegen allerdings deutlich hohere Werte fiir die Weide vor. Insbesondere die Methanemission ist
stark erhoht. Auch weitere Umweltindikatoren, wie beispielsweise die N-Bilanz in der
Milchproduktion, weisen einen héheren Wert auf. Um die Umweltwirkungen der Weidesysteme
weiter zu senken, sollte daher unbedingt der Effizienz beim Einsatz von Betriebsmitteln besondere
Beachtung geschenkt werden. Die Effizienzwerte der N- und P-Bilanzen der Weide und
Stallbetriebe liegen in dieser Studie sehr dicht zusammen, sie weisen jedoch eine leicht positive
Tendenz zugunsten der Weidebetriebe auf. Allerdings hat die ackerbasierte Fiitterung eine
signifikant bessere N-Effizienz im Vergleich mit grasbasierter Fiitterung. Dies bestdrkt wieder die
Aussagen der Literatur. Im européischen Vergleich beziiglich der THG-Emissionsbilanzergebnisse
schneiden die DAIRYMAN-Pilotbetriebe mit ihren durchschnittlich 1,17 kg CO,-Aquivalent pro kg
Milch gut ab. Nach Lesschen et al. (2011) betrdgt der Carbon Footprint durchschnittlich 1,3 kg
CO,-Aquivalent pro kg Milch. Dabei hat Dinemark mit 1,1 kg CO,-Aquivalent pro kg Milch den
niedrigsten und Bulgarien mit 2,2 kg CO,-Aquivalent pro kg Milch den hdchsten Wert. Nach
Nemecek et al. (2005; 2011) schlagen sich die Intensititsunterschiede der Bewirtschaftung bei
acker- und graslandbasierter Fiitterung auch in den Umweltwirkungen entsprechend negativ nieder.
Weiter ist im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsbewertung zu erwdhnen, dass die dkonomischen
Ergebnisse bei grasbasierten Fiitterungssystemen ebenfalls signifikant besser ausfallen als bei
ackerbasierten Systemen.

Beziiglich der Okologie der Stallbetriebe ist vor allem der hohere Bedarf an mineralischen
Ressourcen zu nennen, welcher sich auch in erhohten Bilanzwerten widerspiegelt. Auch wenn die
gesamte THG-Emission der Stallbetriebe besser ausféllt als die der Weidebetriebe, ist die
Ausbringung von Mist und Giille bei diesem System jedoch mit deutlich groBeren THG-Emissionen
belastet. Ebenfalls wird ein signifikant hoherer Anteil an Elektrizitét bendtigt, was die kologische
Nachhaltig der Stallbetriebe ebenfalls abschwécht. Durch den erhohten Einsatz von
Kraftfuttermitteln ist dieses System zwangsldufig auf mehr Ackerflichen, einen hdheren
Energieeinsatz der Produktion und einen verstirkten Einsatz von Pflanzenschutz angewiesen (Sutter
et al., 2013, Frank et al., 2011). Zu diesem Ergebnis kam auch die Analyse auf Grundlage der
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Unterscheidung in grasbasierte und ackerbasierte Fiitterung dieser Studie. Die simple Steigerung
der Einzeltierleistung ist eine wichtige Strategie zur Reduzierung des Carbon Footprints durch eine
geringere Methanemission pro kg Milch, wie auch von viele wissenschaftlichen Studien
beschrieben, unter anderem die von Flachowsky und Brade (2007). Der Bedarf an Néhrstoffen fiir
die Erhaltung ist bei rassengleichen Kiihen unabhingig von der Milchleistung relativ dhnlich.
Allerdings haben Kiihe mit einer héheren Milchleistung eine bessere Futtereftizienz (Pirlo, 2012).
Dies fiihrt dazu, dass sie einen grofleren Teil der Futterenergie in Milch umsetzen als Kiihe mit
niedrigeren Milchleistungen. Bei diesen wiederum ist somit der Anteil an eingesetzter Futterenergie
in Kopergewebe bedeutend groBer (Yan et al., 2010). Dies flihrt zu einem geringeren Futtereinsatz
pro kg produzierter Milch, was zwangslaufig eine Reduktion der Methanemission zur Folge hat.
Mit steigender Milchleistung der Tiere ist ein entsprechender Bedarf an Futter mit hoéherer
Energiekonzentration gegeben, was durch Kraftfuttergaben erzielt wird. Der Einsatz von Kraftfutter
reduziert in diesem Fall die Reduktion der enterischen Methanproduktion (Hindrichsen et al., 2006;
Yan et al., 2010; Lovett et al., 2006). Allerdings zeigen Studien nach Hindrichsen et al., (2006),
dass eine Erhohung des Kraftfuttereinsatzes zu einer Steigerung der Methanbildung bei der
Giillelagerung fiihren kann. Hinsichtlich der Tierphysiologie zeigen Yan et al. (2010) und Lovett et
al. (2006), dass eine Milchleistungssteigerung einen negativen Einfluss auf die Fruchtbarkeit hat
und zu einer hoheren Remontierungsrate fiihrt. Auch im schweizerischen Systemvergleich
Hohenrain fiihrten die Haltung, die Fiitterung und die tiefere Produktionsintensitit der Weideherde
zu besseren Fruchtbarkeitskennzahlen im Vergleich zur Stallherde (Hofstetter ef al., 2011). Somit
wiirde eine Einsparung der Methanemission durch Leistungssteigerung einer Steigerung der
Methanemission durch nicht produktive Kiihe und mehr Jungvieh gegentiberstehen. Dies bestiarken
auch O’Brien et al. (2010) mit den Ergebnissen einer Studie, der zufolge eine genetische Selektion
auf eine hohere Milchproduktion im Vergleich zu einer simultanen Selektion auf Produktion,
Fruchtbarkeit sowie Gesundheitsmerkmale zu hoheren Carbon Footprints fiihrt.

Schlussfolgerungen

Mit DAIRYMAN sollte versucht werden, den negativen Einfluss der Milchproduktion auf die
Umwelt zu minimieren und gleichzeitig die 6konomische Situation der Betriebe zu verbessern. Die
ausgewihlten Indikatoren zeigten, dass sowohl hinsichtlich der Okologie als auch der Okonomie
bei der Milchproduktion ein groBes Potential zur Verbesserung besteht. Die relativ bessere
Produktivitdt von Betrieben mit grasbasierter Fiitterung, mit Weidegang und biologischem Anbau
und die geringeren N- und P-Bilanzen groBer Betriebe zeigten u.a. auf, wo Okonomische
Verbesserungen moglich sind.

Die grasbasierte Milchviehfiitterung und insbesondere die Weidehaltung werden somit zunehmend
an Bedeutung gewinnen und eine lohnenswerte Alternative fiir Milchproduzenten darstellen, sofern
die klimatischen und betriebsstrukturellen Gegebenheiten dies ermdglichen. Diese Tatsache und die
partiellen Verbesserungen vieler aufgenommener Indikatoren des DAIRYMAN-Projekts im
Jahresverlauf zeigen, dass ein betrichtliches Optimierungspotential besteht und dieses auch
wahrgenommen wird. Doch es bleiben weitere Anstrengungen notwendig, um die
Umweltwirkungen und die Wirtschaftlichkeit der Betriebe weiterhin nachhaltig zu verbessern.
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